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1. Die Notwendigkeit ideologischer Aufladung der Medien

Jede neue Technik muf3 von den Menschen als Mittel der Befriedigung itmalerso
Bedurfnisse betrachtet werden, wenn sie sich denn durchsetzen will. Je gréf3er die Winsche
sind, die eine neue Technologie zurigefigen verspricht, desto grof&md ihre Chancersich

im Konkurrenkampf mit den vorhandenen Technologien durchzusetzen. Und ohne einen
solchen Verdrangungswettbewerb geht es nicht ab: Es gibt keine blof3e Addition von neuen
Technologien - und schon gar nicht von Kommunikationstechnologiesndesn immer
verlauft die Einfihrung neuer Medien auf Kosten der etablierten alten.

Einen Ausdruck findet dieser dRkurrenzkanpf in der Verschiebungder offentlichen
Wertschatzung der verschiedenen Medien und Technologien. WelcldasnrMsteht in der

Hitliste der Wunschmaschinen jeweils ganz oben?

2. Der Buchdruck als Wunschmaschine

Die Typographie hat in der frihen Neuzeit zweifellos einen Spitzenplatz als Wunschmaschine
zur Befriedigung der Bedirfnisse der Zeitgenossen eingenommen.

Als 'Kunst der Kinste' pries der Karthauser Monch Rolevinck 1488 die damals noch neue
Druckkunst: "Dank der Schiiigkeit, mit der sie gehandhabt wird", so liest man bei ihm, "ist

sie ein begehrenswerter Schatz an Weisheit und Wissen, nach dem sich alle Menschen aus
natdrlichem Triebe sehnen, der gewissermal3en aus tiefem, finsterem Versteck hervorspringt
und diese Weltdie im Argen liegt, gleichermaRen bereichert und erleuclitet.”

Uberall in Europa auRerte man die Hoffnung, dal die 'ars nova imprimendi libros' zur
Volksaufklarung beitragen mégdie menschliche Erkenntnis hebenagnum lumen’, grof3e
Erleuchtung, bringen werde. Gutenbergs Erfindung wird als Wasserscheide zwischen den
Epochen gewertetmit inr geht das Mtelalter und beginntie neue Zi. In diesem Sinne
bemerkt etwa der Astronom Johannes Kepler: "Denn wer ist so trage, dal3 er nicht bei der
Geschichtslektire gelernt hatte, dal3 die Welt seit der Zerstdasersten ROmischen

Reiches, seit dem Barbareneinfall gleichsam von tiefer Lethargie befalfgefatr 1000 Jahre
geschlafen hat und mit dem Jahr 1440 aber, erweckt, zur friheren igkbédrmirickgekehr

ist."> Als den wesentlichen Katalysatdiir diesen 'wunderbaren Wandel der Dinge seit

Jahren' sieht er den Buchdruck an: "Nach der Geburt der Typographie wurden Bicher zum
Gemeingut, von nun an warf sich Gberall in Europa alles auf das Studium der Literatur, nun
wurden solel Universtaten gegrindet, erstanden plotzlich soviele Gelehrte, das bald
diejenigen, die die Barbarei beibehalten wollten, alles Ansehen verloren”. (Ebd.)

Selbst "jenen gewaltigen und fur alle Zeiten denkwirdigen Abfall der meisten europaischen
Lander vom Romischentdhl”, also die Entstehung der europaischen Nationalstaaten, schreibt
Kepler 'der Fille der Bucher und der Bequemlichkeit des Buchdrucks' zu. (Ebd.) Und er
spricht damit nur die opinio camunis der Zeit aus. Gutenbergsfifitlung erscheint den
Zeitgenossen damals als eine fiKralie neue soziale Netze schafft, die das Miteinander der
Menschen und der grof3eren sozialeogpen veraneit.

Er wird als Medium der Volksaufklarung, der Ersparung menschlicher Muhsal bei der
Informationsgewinnung und bei der Losungzgamlich aller saialen Problemgepriesen.

Und diese Hoffnungen haben sich Jahrhunderte lang beinahe unverédndert gehalten. Besonders
beschworen wurden sie auf den seit 1640 regelmaBtg@indenden Gutenbergfeiern.

Nehmen wir das Jahr 1840, also die vierhundertste Wiederkehr der Erfindung des Buchdrucks.
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Allein in Leipzig feierten bis zu 40.000 Burger und Zugereiste drei Tage lang auf den Stral3en,

in den Hausern, in Kirchen, Ratsstuben und Festzelten.

Am Morgen des Johannes-Tages, dem 24. Juni 1840, bevor sich der Festzug unter dem Gelaut
der Glocken der Stadt in Bewegung setzen sollte, traf man sich zunachst in der hohen Halle der
Thomaskirche. Dorstimmte der Leipziger Superintendent und Professor der Theologie
Christian Gottlob Leberecht Grossmann die Teilnehmer in einer leidenschaftlichen Predigt au
das Ereignis ein: "Und so ist [es] weder das digaelicthe Standesinteresse der hochachtbaren
Genossenschatft [der Buchdrucker], welche der Kunst ihr Dasein verdankt, noch der Zuwachs
an Nationalruhm, den jene Erfindung zuwege gebracht hat, selbst nicht das ausgezeichnete
Glick unserer Stadt, der ausertéhSammelplatz ihrer Genossen, der Mittelpunkt des
Verkehrs zu sein, den sie ins Leben gerufen, nicht das ist dietlielgerQuelle der
Begeisterung, mit welcher Gutenbergs Gedachtnis hier und allerorten gefeiertowadrrs

der unermeliliche Gewinn fur d#dlgemeine, fir die hoéchsten Giter und Interessen der
Menschheit, fur Religiomnd Sttlichkeit, fur Kunst und/Vissenschaft, fidugendunterrich

und Volksbildung, fur Licht und Recht, fur Volkengeinschaft und Weltverkehr, dieser mit
Gutenbergs Namen verknipfte Gewinn umgibt unser Fest mit dem reichen Glanz der héchsten
Verklarung, und hiegt die Opfer der Anbwing und Dankbarke die diesem
weltgeschichtlichen Tag gebiihreh".

. Tl
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Abb.1: Festhalle zur 4. Secularfeier derfirttlung der Buchdruckkunst am 24., 25. und
26.6.1840

Aber esging den Fdomitees in Leipzigund in den 54 wigeren Stadten des deschen
Reiches, die an diesem Tag zum Dank an eine Informationstechnologie aufriefenymiatmt

die schon geernteten Frichte: "Ein freies Volk feiert seine FestefiicMergangenes, das
vergangen ist, sondern das lebendig fortlebt in der Gegenwart", wird der Verleger Raimund
Hartel wenige Stunden spéater den Zbigidreitausend Menschen zurufen, die sich auf dem
Marktplatz in Leipzig versammelt habén.
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Abb.2: Gutenberg-Denkmal. Litografie anla3lich der Hotiting des Dekmals von
Thorwaldsen am 11.8.1837

Als 'Aufklarungsmaschine’ wird der Buchdruck Uber Jahrhunderte hinweg von den Menschen
in Mitteleuropa gefeiert. Genberg bringt das Licht der Vernunft - uiielse ldee versuchte
Thorwaldsen in seinem Monument zur Vorbereitung der 400-Jahr-Feier zum Ausdruck zu
bringen.

Der Buchdruck ist aber fudie Festredner nicht nunnlosbar mit der Aufklarung, dem
Weltverkehr und derAufstieg des Protestammis verbunden, sondern vor allenit der
Demokratie und Gedankenfreiheln diesem Medium artikuliert sich die 'Offentliche Meinung'

und diesailt als Untepfandgegen die Willkir der Obrigkeit. Deshalb muf3 sich die
Drucktechnologie und der Buchhandel frei von allen aul3ergisgieen Zwangsmalinahmen
entfalten. Dies war die besondere Botschaft der 48er Feiern.
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Abb. 3: Der Buchdruck als Befreier derkli&e n. Schatafel zur Vorbereitung der
4.Sakularfeier. Aus: Journal fur Buchdruckerkunst, Schriftgiel3erei und verwandte
Facher. Jahrgang 1. Braunschweig 1835, Nr.5.

Der Buchdruck brauchte aber nicht nur eine freie, liberale Verfassung, um sich zu entfalten, er
wurde auch als ein 'Befreier' angesehen, denak in den Landern der Dien Weltund i

Amerika die Herrschenden so beeinflussen konnte, dal3 sie bereit waren, ihren Sklaven di
Fesseln zu l6sen.

Die Sakularfeiern waren immer auch eiriovales Fest der Deutschen: "Mit Stolzdgeke"

man, so heil3t es in einer Braunschweiger Feststties Efinders der Buchdruckerkunst
Johannes zum guten Berg, der, selbst eunt§aher, der Erreichung jener hohen Bestung

des deutschen VWes ein neues Werkzeug schuf, der nicht blo3 grtubelnd ein neues
Kunstgerath zu ersinnen sich mihte, sondern der mit Bewul3tsein dem Geiste Schwingen
verlieh, sich tiber die Schranken des Raumesder Zeit zu erheben."

3. Das Medium verliert die Botschaft

Fur einen solchen Stolz auf das Vaterland gab es einhundert Jahre spateSakuldsteier
Gutenbergs kaum mehr Grund. Die fur den 15. Juni bis 20. Okidh#) gephnte Reichs-
Gutenberg-Feier auf de®lympiagelande von Berlin fiel den Kriegsansigangen zum Opfer.

Die nationalsozialistische Staatsflihg setzte andere Priditen - auch in der Kulr- und
Medienpolitik. Zum zentralen Propagandainstrument der NSDAP wurde der Rundfunk - nur
die Opposition im Untergrund wul3te die Flugblatter und Zeitungen noofalals das beste
verfligbare Instrument im Kampf um die Meinungen der Menschen zu nutzen.

Wie mag die Offentlichkeit mit dem Medium, das sie hervorgebracht hat, firderhin umgehen?
Wird es eine 600-Jahr-Feier des Buchdrucks geben

Einen Fingerzeig hat das Jahr 1990 geliefert, in dem sich die Erfindung, wemmmah das

fiktive Datum, das seit mehr als vierhundert Jahren als Geburtsstundexngemowird,
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beibehalt, zum 550 Male gejéhrt hat. Diesen Gsbaig bgingen die Landsleute Gutenbergs -

und es waren nur ganz wenige - in allefleStDie Herzog-Aigust-Bbliothek in Wolfenbuttel

lud auf schwarzem Karton am 5. Mai zu einer Ausstellung 'Gutenberg - 550 Jahre Buchkultur
in Europa’ ein. Eine schone Ausstellung gewil3 - aber ein bescheidenes FestbiBas J
scheint nicht mehr Anlal genug zu sein. Was die Wolfenbutfalasstellung von den
Gutenberg Feiern vergangener Jahrhunderte alam anderen unterschied, war das
Selbstverstandnis der Besucher. Fir die Mehrheit iggeldsickte Buch nicht mehr das Totem

der aufgeklarten europaischen Nationen. Es beginnt seigsche Kraft an die Bildschirme,
Chips und Diskegen zu velleren. Selbst der ziickgezogene iBliophile weil3 oder flhlt
zumindest, daf3 mittlerweile die kteonischen Medien die Umwelt und unser Miteinander
mindestens ebenso pragen wie die typographischen. Sie sind zu einer neuen "Wunschmaschine'
geworder. Von lhnen verspricht man sich die Sanierung maroder Institutionen, die
Ausweitung unserer wissenschaftlichen Erkenntnis, diedigwng der Datenberge und der
frisch erzeugten Informationsprobleme. Mit dieser Technologred-das heil3t auch ein Stiick

weit: mit sich selbst - beschéftigte sich auch das Fernsehen in vielen Beitrdgen. Dest&gbu

des Buchdrucks tbging man in den Sendezentralen wie jenen eines sehr fernen Verwandten.
Die Typographie hat ihren Platz unter den Top Ten der Wunscherfuller in den
Industrienationen verloren. Wir sind Zeuge der Verschiebung dgekitsnen weg von

diesem und hin zu den elektronischendide und wir betreiben diesen Favoritensturz selbst
aktiv.

4.Die verdrangte Ambivalenz als Basis der Durchsetzung neuer
Medien

Die eingetretene Distanz zu den Erfindungen Gutenbergs hat auch ihr Gutes. Sie erdffnet uns
die Chance, diese Technik und ihre sozialen Folgen aus anderen und vor allem aus mehr
Perspektiven zu sehen als dies den Festrednern der vergangenen Jahrhunderte méglich war.
Prozesse, in die man eingewickelt ist, Gberblickt man nicht gut. Diese beschrénkte Sensibilitat
gilt nattrlich auch fur dieggenwartige mikroelektronische Revolution. Sie a3t sich erweitern,

in dem man den Entwicklungsgang der neuen mit dem der alten Medienrevolution vergleicht.

Das erste, was man beidiesem Vergleich bemerkt, ist eine frappierendeesémisg der
Uberschaumenden Hoffnungemnlie sich @genwartig an die Einfihrung der neuen
elektronischen Medien rkipfen mit jenen, die der Buchdruck in den vergangenen
Jahrhunderten hervorrief. Es scheint, alsd@b schon von Marshal McLuhan beiseinem
Ruckblick auf die Mediengeschichte ausgesprochene Vermutunig ety dafl} "jede von
Menschen erfundene Technik das Vermdgen hat, das menschliche Bewul3tsein wahrend der
ersten Zeit ihrer Einbeziehung zu betaubeEntweder die Gesellschaft 1a3t sich von den
Versprechungen der neuen Technologien blenden, macht die wenigen Warner lacherlich und
fuhrt sie dann rasch durch - oder aber, sie hebtihre Nachteile hervor und fuhrt sie dann nichtin
die Kultur ein. Es scheint ein Gesetz zu geben, dal3 die Ambivalenzen der Medien und
Technologien in der 6ffentlichen Diskussiommer unterdrtickt werden mussen. Wie von selbs
vollzieht sich in Anbetracht technischer Errungenschaften eine mechaniscmaléwig der
Meinungen in der 6ffentlichen Diskussion. Es gibt nur ein Entweder-Oder und rgdst e

zu leicht, daf3 die Starken aller neuen Medien zugleich auch ihre Schwachen sind.
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Je gewaltiger die Versprechungen eines Mediums sind, desto gewaltigar daine
Zerstorungen auf anderen Feldern aus. Die Bedingung grofR3erer Speicherung eines
Informationstyps ist bgpielsweise bislang nodmmer das Vergessen von anderen gewesen.

Die technische Erweiterung jedes menschlichen Organs fuhrt zu eineialiS@gung und
Vereinseitigung - undugleich zu einer relativen Unterfomdeg und Entlastung anderer
Organe.

Dem Gewinn an Selbstbestimmung, den diese Medien, wie auch NmBRoganz richtig

betont, den Lesern bringen, steht auf der anderen Seite ein Verlust an unmittelbarer Interaktion
gegeniibef.Man kann in aller Ruhe 'selbst urteilen’, aber das meint eben auch, da? man sich
wéhrend dieser Zeit vor dem Gesprach von Angesicht zu Angesicht und vor den Einwanden
anderer schitzt. SowohlLeser wie Autoreanzentrieren sich bdiesentypographischen
Gattungen auf nur einen Sinn, namlich die Augen und aufwenige Rwograder
Erfahrungsgewinnung, um dann spater eine Parallelverarbeitung der Informationen zu
ermoglichen. Das typographische Informationssystem ist nicht nur meale ®ndern auch
monosensual und es ist deshalb kein Wunder, daf} der I&@rmizgdes einen, visuellen

Sinnes und beistmter, rationaler &gnitiver Prozesse eine Verkimmerung anderer Sinne und
anderer, z.B. gefidmaliger Formen der Infonationsverarbeitung entspricht. Gewinn und
Verlust bedingen einander. Die gedtten Bucher fordern die Bopferische Entfaltung des
Einzelnen, gerade weil sie ihn von den Zwangen der unmittelbaren Interaktion entlasten, sie
ermdglichen die genaue Analyse der sichtbaren Welt gerade weil sie lehren, andere
Umweltinformationen zu ignorieren.

In dieser Form lassen sich eigentlich alle Starken, die man dem rBakhzlischreibt, auch
Schwachen gegenuberstellen.

Die Kehrseite der Aufklarungist eben die Abwertuhes Geflihls - und weil das so ist,
deswegen hat die Wiedereinfihrung des 'Unbewul3ten’ zu Beginn unseres Jahrhunderts durch
S.Freund und seine Anhanger zu einem Aufschrei der Rationalisten und Aufklarer gefihrt.

Speziell der Buchdruck in Verbindung mit den marktwirtschaftlichen Verbreitungsnetzen
scheint der Todfeind jeder ambivalenten Denkungsart zu sein. Die in den sog. 'einfachen
Kulturen' weit verbreitetaind noch Aritoteles mgeschriebene Erkenntnis, dafld die 'Gebur
eines Dinges die Zerstdmg eines anderemit sich bringt' war jedenfalls bis zur \Wae des
16.Jahrhunderts noch eine allgemein vetbre Ansicht. Die Verharmokung des
Zerstorungsaspekts technischer (und anderer) Innovationen, das Vergessen der Einsicht, daf3
kein Eingriff in ein einigermal3en komplexes System nur eine Wirkung und keine Ruckwirkung
zeitigt, bedizt demgegenuber eine gichsweise kurze Geschichtend sie beginnt genau in

der frihen Neuzeit. Schwunghafte Mewisrung scheint auf die Unterstellung angewiesen zu
sein, dal} eine Ursache nur eine Wikung hat. Und das Typographeum, di
Buchdruckwerkstatt, ist der Beginn der indigshal3igen Mechanisiung, der Manufaktur.

Manches spricht daftir, da’3 erst dann, wenn das Verstandnis fur zirkulare Zusammenhange
gewachsen - und hier muf3 man wohbloen- wieder gewachsen ist, eine Aussicht auf eine
aufgeklarte Diskussion Uber das besteht, was bislang nach eineftisnRuerstarrten
Entweder-Oder-Muster ablauft: Technische Innovation.

Das Verstandnis fur die Ambivalenz der Medierd der Informationsverarbeitungsprozesse zu
wecken, ist an und fur sich schon ein wichtiges fruchtbares Ergebnis einer medienhistorischen
Betrachtensweise. Wenn die Augen fir die Ambivalenz der Buchkultomrakgedffnet sind,

dann wird sich auch die Bedeutung anderer, neuer Medigieztn. Auch diese werden sich
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als weniger monolithisch erweisen, als sie sich unser@nabsierenden Blick ggenwartig

noch darstellen: Wer weil3, wie das 'gute' Lesen das sinnliche Erfahren der Wirklichkeit schon
immer verhindert hat, der wirfilir platte Kategorisierungen wie das 'bose Fernsehen' oder die
‘phantasielahmenden Computerspiele’ weniger Verstandnis aufbringen. Die Stérken einer
bestimmten Informationstechnologie bestehen ebenso wenig wie jene der Menschen darin, dal3
sie keine Schwéchen besitzen sondern darin, dal} sie diese Schwéchen kennen und in Rechnung
stellen kbnnen. Gerade die Schwachen machen Kooperation dichrdad erweisen sich als
Kopplungsstelle fir den Kaakt zwischen den ti#lichen undden velen technisierten
Kommunkations- und Infonationssystemen.

Von einer solchen Erkenntnis der Grenzen und Ambivalenzdreigegenwartige '‘Buchkultur'

noch sehr weit entfernt - und die Selbstbeschrgbnmler 'Fernsehgesellschaft' klingen kau
kluger.

Nach allem mufd man sich fragen, wie es denn der europaischen Buchkultur gelungen ist, di
ihr innewohnende Zwiespaltigkeit so perfekt zu verdrangen? Sie hatazialeiner Reihe von
Mythen bedient, auf die nun in@xplarischer Weiseingegangen werden soll.

5. Die Mythen des typographischen Zeitalters

Der Mythos einer einheitlichen 'Schriftkultur' ('li-teracy’)

Wer, wie Neil Postman den Untergang der Lesekultur im Amisement der Fernbstigdse
befurchtet, der meint mit diesétultur nur einen ganz &lnenSektor des typographischen
Informationssystem%Er hat die gedrude Fachprosand Bdletristik sowie gelegentlich auch

spater entstandene Kurz- und Mischformen wie die Zeitungen und Zeitschriften im Auge. Dies
sind zweifellos die zentralenagBungen, die dem Buchdruck in Europa seit der frihen Neuzeit
zum Durchbruch verhalfen. Von vornherein hat man sie in der Absicht geschaffen, eine
interaktionsfreie Kommuniken zu ermoglichen. Es sind Informationsmedien ZGalber'-

Lesen.

Aber einmal ganz davon abgesehen, dald diese Gattungen naturlich nur einen begrenzten Tell
der uns umgebenden typographischen Medien ausmacherplaRahrBeschitungen an
Verpackungen, Werbung und Benutzerhinweise an Automaten, Formulare und Plakate
besitzen ganz andere Funktionen und Strukturen, haben diese Gattungen auch nur eine sehr
kurze Geschichte. Gerade sie vollenden durchaus nicht die 'Schriftkultur', deren erste Bllte mit
der Einfuhrung der Alphabetschrift in den antiken Hochkulturen gefeiert wird.
Merkwaurdigerweise wird abefimmer wenn es um die Gegenuberstal der Fernsehkultur

und der Buchkultur geht, die typographische Kultur mit der skriptographischen in einen
Bottich geworfen. Wer heute die Buchkultur bewahren desiLesen fordern will, der sieht

sich als Huter einer mehrtausendjahrigen Tradition und entsprechend ehrwirdiger Werte. Das
ist ein Irrtum: Die Lesekultur, udie im Zeitalter der elektronischen Medien gebangt wird, ist

ein technisch und g@l aul3erordentlich vorausizungsvolles, ndmlich an den Buchdruck, di

freie Warenwirtschaft, unwahrscheinliche Wahmehgstheorien undiele andere Programme
gebundenes Phanom&hEs hat in den europaischen Kernlanden eine kaum 500-jahrige, an
deren Randern eine wesentlich kirzere und in manchaileso3chichten und in den meisten

Teilen der Erde praktisch gar keine Tradition. Es handelt sich also um ein Gebilde von sehr
begrenzter Dauer und Reichweite - wenn wir historische Mal3stdbe anlegen.

Den Zeitgenossen Gutenbergs und den ihnen bis ins 19.Jahrhundert nachfolgenden
Generationen kam es im Gegensatz zu den prominenten 'literacy'-Forschern unserer Gegenwar
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keineswegs in den Sinn, die handschriftliche Informationsverarbeitung mit der typographischen
zu einer einheitlichen 'Lesekultur' oder 'Buchkultur' zu verschmelzen. Im Gegenteil: Bedingung
der Durchsetzung des neuen Mediums war gerade sdiigee Kndersartigkeit. Nur weil die
gedruckten Bucher mit den geschriebenen 'nicht zglerelen' waren, deshalb zogen sie die
vorhin erwdhnten sozialen Projektionen auf sich.

So schreibt der Rothenburger Schulmeister Valentin Ickelsamer zu Beginn der 30-er Jahre des
16.Jhs. in dem ersten Werk, welches mit dem Anspruch eingtstfeen Granmatik' auftri

Uber das Lesen: "Die Lust und deutiendieser Kunstist so grol3, dal3 es eigentlich ein
Waunder ist, wie wenige Leute es heute kdnnen und lernen. Dennillvesaw einer solchen

Kunst vergleichen, durch die man alles in der Welt erfahren, wissen und ewig merken und
behalten kann und mit der man anderen, wie fern diese auch von unsllendu avissen

geben kann, ohne personlich beiihnen zu sein und ohne es ihnen mundlich anzuzeigen? Ich
schweige Uber viele andere Nutzbarkeiten, die allen Standen in allen Lebenslagas hie
folgen, so daR man mit Recht sagen kann,atdflas Lesen niemand verzichten kann."

In diesem von mir dem heutigen Sprachgebraucleaféten Zitat geht es nicht um das alle
medialen Unterschiede negierende Phantasma ‘Lesen’ der gegenwartigen Diskussion, hier geht
es um die Ntzung des typographischen Speichers. Was in der friihen Neiezigienschen
begeisterte, das waren die Moglichkeiten, die sich mit der druckscheift Kommurkation

und mit den marktwirtschaftlichen Verbreitungsformen verbanden. 'Lust und Nutz'
handschriftlicher Texte waren lange bekannt und man hatte Jahrhunderte Briefe geschrieben,
Reden aufgezeichnet, sich Notizen gemacht, ohne zu der Auffassumgnggrkau sin, daf3

diese Fahigkeiten unverzichtbar sind. Erstaunlich und kaum erklarlich wéare die Hochschéatzung
des Lesens, wenn der Zeit das Bild der handschriftichen Wissenstradierung vorgeschwebt
hatte. Diese stellte aber keineswegs in Aussicht, daf? man mit ihr 'alles in der Welt' erfahren
kann und schon gar nicht, war es einem jeden madglich, sich in diese Kommunikationsbahnen
einzuschalten und so einer interaktionsfrédssensangnung teilhaftig zu werden.

Diese Perspektive ertffnete sich in der Tat erst%dahrhundert, in dem das Buch gedruck

und zur Ware wurde. Erst jetzt wird das 'Schreiben' zu einem Synonym fir ‘ver6ffentlichen’,
'kommunizieren', 'in Kontakt mit der Welt treten'.

Und genauso verhélt es sich auch mit dem Oberbegriff '‘Das Buch'. Was in der Neuzeit
emphatisch als Medium der Aufklarung und Demdu&ierung gelobt wurde, das war
keineswegs jener Mythos des 'Buches', den man heute gegelekilienischen Medien
ankampfen la3t, sondern es war ein Element des typographischen Kommunikationssystems. In
diesem System zirkulierte das typographischel&kbals eine Ware, die wie jede andere auch
nach okonomischen Prinzipien verteilt wurde. Natlrlich gab es zumal &sthetische
Gemeinsamkeiten zwischen diesemdeikd und demmittelalteftichen Codex. Aber seine
Produktion, Verbreitung und Nutzung unterscheidet sich noch immer so grundlegend von jener
der Manuskripte, daf3 man in diesem Medium mit Recht etwas welthistorisch vollig Neues sah.

Sogar eine gewisse Geringschatzung der alten Lesekunst und Buchkultur a3t \sgtanbei
Autoren, darunter auch so Prominenten wie dem Nurnberger Meisterséanger Hans Sachs, nicht
verkennen. Zwar lobt er in seiner 'Eigentlichen Beschreibung aller Stande auf Erden' die
Erfindung des Schreibens als einer Kunst, die e®glicht, des Gedachtnisbestigkeit zu
erhalten, aber er fugt hinzu, dal’ diese Kunst keineswegs mit jener zu vergleichen ist, die 'zu
dieser Zeit' durch den Buchdruckmmi&h eingefihrtwurde: "Denn wenn in jetziger Zeit etwas
neues zu schreiben ist, dann wird in einem Tag von einem Menschen so viel gedruckt als friher

in etlichen Wochen von vielen geschrielxw\mrde".12 Die Mdglichkeit zur Parallelverarliang
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ein und derselben Information ayleichen Zeit an vielen Orten er6ffneten die Handschriften in
alterer Zeit durchaus nicht.

Uberhaupt betrditete man die skriptographischen Medien in alter et eben auch noch in

den ersten Jahrhunderten nach der Einfuhrung des Buchdrucks nicht als ein
Kommunikationsmediumomdern als eine Gedéachtriigze. Sie gehoérten, wie noch in der
grof3en franzosischen Enzyklopédie von D'Alembert und Diderot ausgefuhrt wird, zur 'art des
communiquer'. Erst das gedkie Buch Ioste sich ausdem Kontext muandlicher
Kommunikation, fungierte nichtmehr als Markt der Redsdern als ein selbstandiges
Kommunikationsmedium, welches man ohne die Hilfe des Autoren oder Dritter nutzen konnte
und kann.

Im Ubrigen wurdedie skiptographischeKunst, das Schreiben und Lesen der Handschriften
keineswegs so aul3erordentlich pramiert, wie spater die ProduktioReasution der
typographischen Medien. In der Fachliteratur wird denn auch immer wieder aufritthe K
dieses Mediums in alter Zeit hingewiesen. Man erwahnt die Kritik am 'Uberhandnehmen der
Bilcher'im alten Testament und weist auf dieskhe Einstdung des Sokrates zur Schrift hin,

die Platon in seinen 'Phaidros' Uberliefert. Schriftgelehrte standenawaerich hoch im Kurs

in diesen Gesellscfian und dabei ist es bekatlich auch im abendlandischenitiélalter
geblieben. Wer herrschte, der bedudieserKunst nicht und wer sie betrieb, der klagte tber
sie: 'Wenig Kunst und Bucher viel, das ist der Narren Frepa#ns
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ller beyliglaie 7 Gorfelighate/niche i welliches ufE 15 fen? coge s bl
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Abb.4: Holzschnitt aus dem 1.Buch derilrettel gegen Glick und Ungliick' des Francesco
Petraca (1366 abgeschlossen) Augsburg (H.Steiner) 1539
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Narren und jendlie auf den Teufel rechneten, mochten sich in den Handschriften verlieren -
dem Ideal der Eliten entsprach dieses Mediuchtni

Die Produktion und Rezeption der gedruckten Blicher hat zumindest in den deutschsprachigen
Landern von Aul3enseitern einmal abgesehen, eine solche Bewertung niemals erfahren. Man
Ubernahm zwar die iKik am Lesen aus den alten Handschriften, aber man wendete sie auf das
neue Medium nicht an.

Diese Unterschiede zwischen den skriptographischen und den typographischen Medien sind zu
wesentlich, als daf3 man epochenubergreifend von 'dem@utidem Lesen' sprechen sollte.

Dies geschieht allerdings in derggmwartigen Mediendiskussion bestandig. Das mag nicht
zuletzt daran liegen, dal3 sie so wenig historisch fundiertist, da3 sie eamitersker
Lebensgeschichte ihrer Grundbegriffe nachzugehen. Eine historisch fundierte roléidiemg
Diskussion hatte die Chance zu erkennen, wie jung jenastkukt 'Buchultur/Literacy' noch

ist.

Eine solche Einsicht setzt allerdings neben dem Blickick auch eine selbsifische

Reflexion der eigenen Kategorien und vor allem ihrer Genese voraus.

Die Zauberformel, mit der Denker wie Walter Ong, Eric A. Havelock, Jack Goody, Roger
Chartier oder Jacques Derrida die Unterschiede zwischen den verschiedenen "lesbaren Medien"
verwischen und der gegenwartigen Buchkultur zugleich die Aura einer mehrtausendjahrigen
Tradition verschaffen, heil3t 'Schrift'.Spatestens seit der Einfuhrung des phonizischen
Alphabets sollen Formen der Informationsaufnahme, - Speicherung und -Weitergabe
entstanden sein, die bis in unsere Gegenwart als 'Schreiben’ und 'Lesen’, deren Code als 'Schrift’
oder als 'Schriftsprachehd deren Speicher als Blicher bezeichnet werden.

Ich will ja nicht leugnen, dal3 es fur hieemte Zwecke eineisinn macht, solche universellen
Kategorien zu konstruieren, aber mariteoim Hinterkopf behalten, dal3 dieser Code so
unterschiedlich ausgepragt ist, vdie Informationssysteme und Medien, in denen man ihn
historisch antreffen kann.

Was wissen wir Uber die Programme, nach denen der Lagerverwalter in Tyrins seine
Tonscherben kerbte, Céasar seinen Griffel in die Wachstafel eingrub, Jeronimus den Federkiel
Uber Pergament kratzen liel3, digttelaltefichen Baumeister ihre Batttenblcher 'malten’,
Shakespeare seine Sonetten aufs Papier brachte, die Werbegraphiker heute ihre Schilder
zeichnen, die Journalisten ihre Manupkei tippen, die Wissenschaftler ihren Computer
traktieren usf., wenn wir sagen, sie alle benutzen die 'Schrift'? Ermdglichen jene 25-30 Zeichen
- am Anfang waren es weniger, dann mehr und nun wieelexeriger - unddie Regeln ihrer
angemessenen Verknupfung tatsachlich die Parallelverarbeitung vomdtdoen zwischen

diesen Personen und ihren Zeitgenossen?

Nein, es geht nicht um die Schrifpredern es geht um die Informationen und die Normen,

nach denen man diesen 'Zeichd@dedeutungen zuschreibt. Und man kann ihnen nur
Bedeutungen zuschreiben, wenn man sie zu Medien werden |a3t, soziale Bedeutung nur, wenn
man sie zu Medien innerhalb sozialer Kommunikationssysteme macht. Wer diese
kommunikativen Institutionen, die Einbettung der Schrift nicht kennt, fur den werden die
Zeichen noch nicht einmal zur Kritzelei. Und serknupft sich denn der Mythos der
Buchkultur mit dem Mythos der Sprache als einem Zeichensystem. Auch letzterer ist natirlich
ein Kind des typographischen Zeitalters. Man denkt sich die Sprache als einen Setzkasten, i
dem die Buchstaben wie dietternliegen. Sprachgebrauch wird in Analogie zur Tatigkeit des
Setzers als Zusammenfligen der einzelnen Sprachzeichen nach 'gewissen’' Regeln verstanden -
und diese Regeln stehen naturlich auch wieder in den gedruckten Blchern. Wer sich nicht nach
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ihnen richtet, kann halt nicht richtig sprech Fir den Setzer in der Druckerei mag das ja
stimmen, aber fur dichnd mich auf dem Forum Typographie?

6. Die Mystifikation der Wirklichkeit

Viele Medienkritiker unserer Gegenwartfinden es 'merkwirdig’ und bestirzend, dal3 eine
'zweite Wirklichkeit im Entstehen begriffen it Weit absurder scheimhir die Tatsache, daR

es dietypographische Kultur in Europa tber Jahrhunderte hinweg verstanden hat, eine einzige
Informationswelt als ausschlie3liche 'Wirklichkeit' herauszustellen und alle anderen Welten als
subjektive Modelle abzuwerten. Eine solche Hieraretusig der Umwelt hat es in der
Menschheitsgeschichte zuvor, soweit wir wissen, niemals gegeben und es besteht tUberhaupt
keine Veranlassung, inrer Erosion nachzutrauern.

Kein mittelalterlicher Christ zweifelte an der Wirklichkeit Gottes und seiner Boten. Idhttr

sah noch Luther 'leibhaftige Teufel'. Die psychische Innenwelt galt und gilt wider allen
mystischen Schulen als genauso wirklich wie die au3ere Umwelt. In den sog. 'einfachen’ oder
‘animistischen' Kulturen sind die totemd belebten Umweltgegenstande die BAume und

Tiere genauso wahrhaftige Kommunrikaspartner wie die Artgessen, ihre Botschaften
werden gehort oder gerochen oder mit anderen Sinnesorganen walmgeno

Um was geht es also, wenn die Informationswelten der neuen Medien gegen irgendwelche
anderen Wirklichkeiten ausgespielt werden?

Genau genommen siridr bdiebige Kulturen jewés nur besmmte Typen von Infomationen

wirklich - andere werden entweder gar nicht erst wahrgenommen oder abesials |

Traum, Phantasie, Teufelswerk oder was auch immer abgetan. Wenn beispielsweise die
Tibetaner (u.a.) 'Chakren’, Kraftlinien in unserem Kdorper spiren und wir nicht, dann sagt das
etwas Uber die Verschiedenheit der relevanten Umwelt in zwei Kulturen aus. Wenn die
Kenntnis der Chakren fur wichtiger gehalten wird als die Unterscheidung zwischen Venen und
Arterien, so sagt dies etwas Uber die Hierarchie in der Bewertung der Sinnesorgane und der
Programme der Informationsverarbeitung aus: Chakren kann man im Gegensatz zu den Venen
nicht im europdaisch-neuzeitlichen Sinne sehen. Sie lassen sich nicht fotografieren. Die Augen
und die Aul3enwelt werden also - in diesem Falle - geringer @&sclis die entsprechden
somatischen Sensoren und die leibliche Innenwelt.

Es mag zu den Hochzeiten des Eurozentrismus und der kolonialen Expansion akzeptabel
gewesen sein, die Wirkligkit der Chakren zu leugnen, abeute® Nein, wie schon dieses
Beispiel zeigt, kommen wir nicht umhin, von mehreren Wirklictedee ausmgehen, und
natdrlich sind es nicht nur zwei. Je nach den beteiligten Sinnesorganen, Medien und
Programmen kennt die Menschheit seit alters her viele Wirklichkeiten.

Diejenigen, die den elektronischen Aufbau einer zweiten Wirklichkeit beklagen, geitieh fre

noch von einer weiteren falschen igse aus. Sie unterscheiden zwischen der naturlichen und
der kinglichen Wirklichkeit und geben der ersteren den Vorzug: Die Welt des Fernsehens und
der Computerbildschirme und -ausdrucke erscheint ihnen als kinstlich, eine andere, deren Bild
wir uns mit unseren naturlichen psychischen Organen machen, bewerten sie als nattrlich und
angemessen. Aber diese Gegenuberstellung ist kaum weniger phantastisdRede von der
einenWirklichkeit.

Um dies zu verstehen, solite man sich zunéchst klar machen, dal3 es ja nicht umdie
Kinstlichkeit der Dinge sondern um jene der Informationen geht: Niemand wird bestreiten,
dal3 Fernseher und Computer von Menschen gemachte technische Dinge sind - aber das gilt fur
die Stral3en, Hauser, Autos undles andere mehr auch und insofern ist alle Zivilisation eine
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soziale und mehr oder weniger technische Konstruktion im Gegensatz zur natirlichen
Evolution - so weit diese Uberhaupbch unter Ausschlul3 des Menschen gedacht werden
kann. Nicht dieser Unterschied ist also gemeint sondern ein anderer: In den neuen Medien
sollen Informationen gespeichert liegen, die irgendwie als weniger naturlichretepfwerden

als jene, mit denen wir es bislang zu tun hatten.

Nun ist es zweifellos richtig, dal3 die neuen Informationssysteme in allen ihren Elementen
(Sensoren, Speichern, Prozessoren und Effektoren) technisiert sind und dal3 das Ausmalf3 der
Freisetzung sozialer und psychischer Prozessoren aus diesen Systemen alles vorher gekannte in
den Schatten stellt. Aber andererseitdeibbn auch diese d&onischen Systeme
soziotechnische Systeme, sie arbeiten nach sozialen Programmen, sie sind auf die menschlichen
Moglichkeiten abgestimmind auf die Mitarbeit des Menschen angewiesen.

Dal? diese neuen Informationssysteme als emdrund andersartig erlebt werden, liegt vor

allem daran, dall man den Grad der Kunstlichkeit der bisherigen Informations- und
Kommunikationssysteme so erfolgreich verdrangt hat. Und hierbeileisten wiederum die
Verklarungen der Buchkultur inren Beitrag. Ja, es gehort zu den erstaunlichsten Leistungen der
modernen Bibliophilen, dal3 sie es am Ende des typographisciteltete geschafft haben, die
Kinstlichkeit des Buchwissens nahezu génzlich in Vergessenheit geraten zu lasseab@fieso
sollte dietypographische Infonation weniger kinstlich sein als die elekische? Sie kénnen

doch demriggen und anonymen Publikum nur deshalb zugemutet werden, weil sie nach
hochartifiziellen, vielfach sozial gematen Verfahren gewonnen, dargestellt angh rezipiert

werden. Ohne viele Jahre schulischere$3ur kann sich niemand an die typographischen
Informationssysteme anschlie3en. Die Speichermedien, die ausgedruckten Bicher sind das
Produkt komplizierter technischer Verfahren. Der Code, die nationalen Standardsprachen und -
zahlen sind ebenfalls nicht wie ein unbeschnittener Baum herangewachsen. Nein, die
typographische Konatktion unserer Umwelt in den geabtkten Blchern ist eine soziale
Veranstaltungdie in allen Phasen auf technische Prozessund Speidrmedien angewiesen

ist.

Und naturlich ist auch der Roman Uber das Leben der Madame Bovary oder die Beschreibung
einer Eisenbahnfahrt nicht deren Leben bzw. die Eisenbahnfahrt selbst. 'Die Karte ist nicht das
Territorium', wie G.Bateson nicht mudeirde, zu betonendie Beschreibung ist nicht das
Beschriebene und das fdmte oder sonstwieslektronisch erzeugte Haus ist nicht das Haus
selbst™ Insofern schafft jede Informationsverarbeitung eine andere Wirklichkeit, transformiert
die Informationen von einem Emergenzniveau auf das andere. Und wenn man
Informationsverarbeitung in diesem Sinne als Transformation voknidéen des einen in das
andere Speicher- oder Tragermedium versteht, von den glsdilen Gegenstadnden unserer
Umgebung beispielsweise in neuronale Erregungsmuster oder in chemische Reaktionen auf den
Filmstreifen, dann gibt es keine Veranlasg, den Endpunkt dieser Transformation dem
Anfangspunkt vorzuziehen. Das erste dillen enthalt andere Informationen als das zweite,

nicht mehr und nicht weniger. Und selbstverdtigh kann man jedes Medium, also auch di
elektronischen Modelle wiederum zukdnsgangspunkt von Informationstransformationen
machen und idiesem Fall erscheinen sie als das erste und die Ergebnisse dann als das zweit
'Medium'. Die Unterscheidungen zwischen dendigle oder den Wirklichkeiten sind relativ

und umkehrbar.

7. Die Mystifikation des Autoren

Damit unsere Gegenwart die typographische Informationsverarbeitung und inre verschiedenen
Medien als so selbstverstandlich und 'nattrlich' empfinden kann, muf3tdlerlan Batsahen
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ausblenden und zahlreichen ideologische Verklarungen vornehmen. Eine wichtige Rolle spielt
in diesem Prozeld das Konstrukt destbren'.

Wenn man sich einmal auf einafigemeineren historischen aéidpunkt stellt, dann erschein

das ganze Konzept des neuzeitlichen Autoren als hdchst unwahrscheinlich. Und in der Tat
wurde es in alterer Zeit bestenfalls von Wirrkdpfen angedacht. Das christiit@lelkr etwa

ging davon aus, daR die AuRerungen des Menschatictetauf gottliche Eingebungen
zuriickzufuhren sind. Es gab, wenn man das ritécize Konzept Uberhapt anwenden will

nur den einen 'Autoren’ Gott und dieser bediente sich der Menschen - und der Natur und
solcher tUbernatirlicher Wesen wir der Engel - als Medien. Nachdem sich bei den Menschen die
Idee, Gottgleich zu sein, durchgesetzt hatte, nahmen sie auch deds@&pfepgosition ein,
betrachteten sich als 'Urheber’, 'Erfinder' oder eben als ‘Autoren’.

Durchsetzen konnte sich diedesnzept vor allem deshalb, weil es sich als praktisch fur die
typographische Informationsverarbeitung und Kommuiuka erwies. Es ist sinnvoll,
denjenigen zu benennen, der Informationen in das typographischaadtdmssystem eingibt

und der es dait algemein aigarglich macht. Man hat dann eine Adse flur dieses
Informationspaket und kann es entsprechend ordnen und wieder abrufen. Genauso wie man be
der Textverarbeitung mit dem Computer gezwungen ist, seine Dateien zu benennen, so war die
Gesellschatft in der frihen Neuzeit auch gezwungen, ihre typographischen Informationen zu
benennen, um sie wiederzufinden und sie anderen gegeniiber zu identitfzieren.

Mehr meinen die Namen auf dentéllseiten der gdruckten Bicher in der frihen Neuzeit
zunéchst nicht. Geschaffen wurden diese Texte natirlich nicht nur von den Personen, deren
Name ausgedruckt wirdvielmehr nutzen diese die Informationen, die ihnen von anderen
Menschen zugetragen werddig sie aus anderen Blchern gewonnen habehdie sie selbst

unter der mehr oder weniger gro3erthife anderer gewonnen haben. Im einzelnen laf3t sich
nicht genau entscheiden, welche Informationen woher stammen; die Autoren fungieren als
Transmissionsglied in einer langen kommutiem Kete. Ndurlich ist es praktisch, Schnitte

zu machen und zu sageles habe ich unlein anderer geschrieben - aber es ist gut, wenn
man weil3, dal3 dies eine Simplifikation ist. Genauso wie jede kausale Erklarung willkirlich
einzelne BoOgen aus dem Gesamtzusammenhang der VerknUpfung der Erscheinungen
herauslost und etwas zum Anfang bzw. zur Ursache und das andere zur Folge bzw. zur
Wirkung erklart, so setzt auch jede Autorennennuifigiich einen Verurseher und
vernachlassigt andere mogliche.

Ich habe gar nicht dieses Vorgehen, im Gegenteil, ich finde es sehr praktisch. Zu kritisieren is
aber seine Mystifizierung, der Glaube, es handle sich dabei um etwas anderesreHarm
der Komplexitatsreduktiordie sich als iéitzlich erwiesen hat.

Verstandlich wird die soziale Valfgemeirerung dieser Mystifizierung, wenn man verfolgt, wie

sie von der Gesellschaft zu den verschiedensten Zwecken instrumentalisiert wurde. So hat
beispielsweise das Rechtssystem die Idee des Autoren sehr schnell aufgegriffen und ihm zu
Zurechnungspunkt flr Verantwortung gemacht. Unabhangig davon, wer irgend etwas denk
und propagiert, derjenige, dessen Name als Urheber auf den typographischen Texten steht, ist
fir den Inhalt verantwortlich. Er wird zur Rechenschaft gezogen - weil man der anderen
Verursacher nicht habhaft werden kann.

Aus der Perspektive des Wirtschaftssystems wird der Autor zum Eigentimer. Er verfugt Uber
die Information wie andere Eigentimer tGber andere Typen von Waren verfiigen. Er kann sie
verkaufen und wird fUr seine Rtokte bezahlt. Man sieht, wie die Isoliag und Pramierung

des Individuums in den verschiedenen deg®aftichen Subsystememit synergéschen

Effekten betrieben wird.
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8. Die Mystifikation der Geschichte

Es gehort zu den generellen Glaubenssatzen der Neuzeit, dal3 die Geschithéarein

Prozel} ist, der sich von einem Anfang zu einem Ende in ferner Zukunft hin bewegt. Au
diesem Weg schreitet die Menschheit fort. Das Typographeumstiiti#rdiesen Fortschritt,
indem es kontinuierlich Informationen sammelt und speichert. Die Blicher erscheinen als ein
Wissensspeicher und die Kenntnis der Menschmmbin dem Mal3e zu, in dem Buch au

Buch gestapelt wird. Vergessen erscheint im Zeitalter des Buchdrucks nichiniggitah.

Eben deshalb kann es nur vorangehen.

In dem Mal3e, in dem sich dieses lineare Fortschrittskonzept durchsetzt, wird der den alteren
Kulturen ganz vertraute Gedanke, dafld Geschigl#tlesah wiederholt, wie das Wachstum in

der Natur, obsolet. Unerschutten sezt sich der Glaube fest, manr@ aus Fehlern lernen

und alsalieselben nicht wiederholen.

Was auf den ersten Blick so aussieht, als wirde es uns alle Angst fiir die Zukunft nehmen
kbnnen, erweist sich bei genauerer Betrachtung als eine grausame Vorstellung: Wenn es denn
tatsachlich keine Wiederholungen in der Geschigite wie sollen wir dann wissen, wie es in
Zukunft weitergeht? Welche Mobglichkeiten haben wir z.B. einer Technikfolgenabschétzung,
wenn wir doch davon ausgehen mussen, dal3 alle bislang gemachten Erfahrungen nutzlos sind,
weil die Verhaltnisse in der Zukunft doch andere sein werden, unsere angestammten
Programme also nicht mehr passen

So wenig sich die Idee bestéatigt hat, dal’3 diedyaphische Erfassung der Informationen ei
Heilmittel gegen das Vergessen ist, so wenig hat sich auch tiagklache Geschichtiogm
bewahrheitet. Die typographischen Kulturen haben zahllose Informationen 'vergessen', die sich
nicht in das typographische Medium tberfthren liel3en, z.B. weil sie sich nicht in Sprache oder
Holzschnitte Ubersetzen liel3en.

Und nattirlich gibt es auch Wiederhogen im Stadion der GeschicHteEinige haben wir ja

auch schon angesprochen: Die Emphase, mitder der Buchdruck als Medium der
Volksaufklarung, der Ersparung menisdter Muhsal bei der Informationsgewinng und bei

der Lo6sung uberhaupt aller informativen und kommuivka Probleme damals g&gsen

wurde, findet bei den Anhangern der neuen Medien heute eine frappierende Entsprechung.
Selbstverstandlich wiederholen sich nllgemeine Stukturen und nicht jedes Detail - aber das

ist ja bei den Reproduktionen ifer- und Rlanzenreich nicht anders als bei den sozialen
Phanomenen.

9. Der notwendige Blick voraus in den Riickspiegel

Und noch ein weiteres Vorurteil sollte korrigiert werden:

Nutzliche Daten fur eine 'Technikfolgenabschatzung' liel3en sich nicht nur aus der Analyse der
Gegenwart mit Blick auf die Zukunft gewinnen. Auch dieser Haltung liegt das antizyklische
und monokausale @mazugrunde. Denkt man siatie Geschichte nicht als einen linearen
Prozel3, sondern als einen solchen, der sich gelegentlich auch in Kreisbahngt) lsewe
gewinnen auch schon lange zurlckliegende Wegstrecken an Attraktivitat.

Andererseits besteht die Geschichte nicht nur aus Wiederholung. Sie macht auch Spriinge oder
bewegt sich spiralformig fort. Unsere Moglichkeiten, ihr dabei zu folgen, sind &uf3erst
beschrankt. Die Grenzlinie zwischen Reflexion und Spkikkereiist die Gegenwart
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verstehen tun wir nur das, was hinter uns liegt. Wir missen uomis aoch auf Entwiklungen
einrichten, diglr uns ein unvorhersehbares Wagnis bé€le, in denen sich das Neue nicht als

eine Wiederholung des Alten herausstellt.

Wenn sich also tats&chlich die neuen Medien &hnlich wie der Buchdrawialsd als
Katalysatoren eines epochalen sozialen Wandels erweisen sollten, dann wird das Neue im
Durchbrechen des Wiederholungszwangs umditda dem heute Unerwarteten liegen. Wenn

es demgegenuber nur um die Losung bekannter Probleme mit neuen Mitteln ginge, dann
blieben die neuen Probleme die alten. Tiefer greifen Verangenuerst dann, wenn sich die
Probleme nicht mehr wiederholen, wir unsere liebgewordenen Bedurfnisse andermiig Ah

von solchen Veranderungenotiviert zur Planong, zur Technikfolgenabschatzung und sie
erzeugt zugleich Angste.

Das New Age, die Erwkungsbewegungen,die neue Mk, Urschrei- und
Selbsterfahrungsgruppen ziehen eine radikalesequenz aus dieser verfahrenen Situation:
Wenn denn in Gefahr und hochster Not der neuzeitliche Mittelweg der rationalen Aufklarung
der Zukunft in die Irre fuhrt, dann wende man sich den salmnlange unterdrtickten inneren
Stimmenund denfirmament zu. Was nicht vorhersehbar ist, mag immerhin fiddbar sei

oder in den Sternen steh&h.

Doch diese Héung veranschaicht nur das Dilemma: Man wiederholt nur, wenn auch in
radikaler Form, historische, hier mystische und dsgische, Verhldensweisen. Nicht anders

steht es mit der freilich weniger anst63igen Routineform dku@tsfors€hung, namlich der
Extrapolation der Gegenwart: So wie es heute, in diesem Monat oder in diesem Jahr gelaufen
ist, wird es sich schon fortsetzen. Wenn Anna gestern ein und heute zwei Brdtchen gegessen
hat, dann werden es morgen wohl drei sein und spatesteres Wochen mag sie platzen.

Hier eroffnet sich fur die Demkepen und andere, die Eulen tags jagen sehen, ein
wunderschones Revier.

Und so Unrecht haben sie ja auch gar nicht, man darf bei den witkdideutenden
Veranderungen mit der Analyse nur nicht am heutigen Tag beginnen, sondern e} we
manchmal sehr weit, in die Vergangenltzeitiickblicken - und man Bte sich auf eine grof3e

Vielfalt moglicher Wiederholungen einrichtenijeleicht beginnt Anna Ubermorgen wieder
damit, nur ein Brotchen zu essen.

Wenn wir also uber die wirklichen historisch®pringe nur spekulieren kénnen, danitteso

wir uns vielleichttatsachlich zunéchst um die Wiedetmajerkimmern unddabei auch

langere Zeitlaufe in Betracht ziehen.

10. Typographeum und Computer: ein lohnender Vergleich

Die Ruckschau auf Gutenberg und 8% Jahre Butkultur legt die Vermutung nahe, dal3 sich

die elektronischen Medien im Augenblick erst ganz am Anfang des Innovationszyklus befinden.
Umso besser sind unsere Chancen, im Ruckspiegel Hinweise auf die nachste Phase der
gegenwartigen Medienrelation zu erhalten. Ein solcher Bkblick setzt freilich voraus, daf3

wir bereit sind, die Gemeinskeiten zwischen der Buch- uddr Computerkultur
wahrzunehmen. Auch die elektronische Datenverambgitund -vernetzung ist nur ein
Informations- und Kommunikationsmedium neben vielen anderen und ihtemegierung
vollzieht sich aufasgefahrenen Wegen. Solange wir andertsisevasfir manche Anlasse
natdrlich auch mdglich und nétig ist, die Andersartigkeit der elektronischen Medien betonen,
stehen wir tatsachlich vor dem offene Horizowtr kbnnen dann nur Uber das sich standig
andernde Panorama vor uns staunen.
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Aber vielleicht erweist es sich bei einem zweiten, grindlicheren Blickyulaieses Panorama

schon einmal zu einer anderen Zeit gesehen haben. Erst wenn man eine solche Wiederholung
bemerkt, also wiedererkennt, kann man sich entscheiden, diese Wiederholung zu geniel3en oder
sie, wenn schlechte Erinnerungen aufkommen, zu stoppen und in einzelnen Partieneicht e
mitzumachen. Und es mag dann, was noch eine zusatzliche Hurde ist, sogar in der Praxis
gelingen, die gewilnschte Route beizubehalten, auszusteigen, abzubiegen oder zuriickzusetzen.
Um den angestrebten Vergleich zwischen der Buchkultur und der modernen Medienlandschaft
durchfiihren zu kénnen, mul3 man also die alten Medien erst einmal mit neuen Augen, mit
anderen Augen jedenfalls als die Festredner der vergangenemdnt@sehen. Nutzen wi

die Sprache der neuen Medien zur Beschreibung der alten, versuchen wir einmal auch di
Buchkultur als ein komplexes informationsverarbedes Systenufzufassen!

11.Die neuen Medien und die informationstheoretische Sicht als
Chance fiir die Entmystifizierung der Buchkultur

Die Beschreibung der Buchproduktion als Infiationsverarbeitungind der Verteilung und
Nutzung dieser Blcher als eamischer Prozel3 in (marktwirtschatftlichen)
Kommunikationssystemen badet schon einen grofen Schritt weg von der klassischen
ideologischen Selbstbeschreibung des typographischtaltées hin zu einer realistischen und
das heil3t vor allem zu einer die Ambivalenzen dieser Buchkultur innReghstellenden
Sichtweise. Gerade wenn einem die Buchkultur etwasupetjedann ist eine solcheeue
Perspektive gefordert. Die tggraphischen Informationssysteme sind das Produkt eines sehr
langen historischen Selektionsprozesses und sie Hdbemmmunikative Welt zweifellos
bereichert. Untergliedert man die Medienwirklichkeit und damit auch die Buchkultur feiner und
unterscheidet  zwischen den vielfaltigen Formen der Informationsmedien und
Kommunikationssystemen, dann kommt man kaum herum zackad, in welcher Weise si
unaufhebbar aneinander gekoppelt sindsiain in ihren Wikungen zu etfalten und zu
steigern.

Neben dem unhistorischen und 'sitRzentrierten Herangehen ist die isolierende Bétiang

der Medien sicherlich die nachst fruchtlose Perspektive. Um das Zusammenwirkerdagr Me
andererseits zu verstehen, muf3 man ihre Stérken und Schwachen, ihre Zwiespaltigkei
erkennen.

In 6kologischen Kommunikationssystemen - und jede Kultur ist ein softiégnediales
Gebilde, vermogen die einen Prozessoren die Baehder anderen zu kompensieren, die
Schwachen des einen Informationsmediums kdénnen durch die Starken eines anderen Typs
ausgeglichen werden. So gesehen sind Untersuchungen, die sich auf ein einzelnes Medium,
z.B. auf die gedrdden Bicher oder das Fernsehen konzentrieren, eigentlich schon vom
Ansatz her wenig ergiebig. Weil in jeder Kultur viele Medien zusammenwirken, kann man nur
in einem Akt, manchmal notwendiger Selbstsimplifikation wvon einer 'Buch'- oder
'Fernsehkultur’ sprechen.

Den Forschern und den HWierpolitikern und -praktikern darf diese ideologische
Selbstbeschreibung nicht dericB auf das ganzheitliche Zusammenwirken der Medien im
Informationskreislauf triben. Bei so inspiriertem Herangehen wird sich freilich herausstellen,
dal? die Bdeutung der typographischen dflen flr unsere Kultur in ihren positiven
Auswirkungen malf3los Uber- und in ihren negativen mal3los unterschatzt wird. Ihr geht es damit
letztlich nicht anders, als vielen weiteren typisch neuzeitlichen Phanomenen, wie z.B. der
Wissenschaft, der Industrieprodwkti dem Auto u.v.a. mehr.
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Die neuen elektronischen Medien bietem die Chance, die eigge Orienterung au
bestimmte Formen der visuellen umdtustischen Informationsgewinnung und -darstellung
aufzubrechen. Im Gegensatz zur noch oft gedufR3erten Meinung liegt ihre Starke keineswegs in
der Automatisierung der bislang mechanisch betriebenen Textverarbeitung. Die Entwicklung
der Robotonik undder vielen elektronischen Sensoren zeigt, da? a@pUtertechnologi

nicht notwendig am Sehen und/oder an standardsprachlichen Inputs anzukntpfen braucht
Roboter beispielsweise lassen sich auch sinnvoll steuern, indem man selbst die vom Roboter
gewtnschten Handlungen ausfikimasthetische Sensoren diese Eigenbenggu
aufzeichnen laft und dann deren Impulse der Maschine als Handlungsprogrammiiteéilbe

Was hier parallele Hallungen und Informationsverarbeitung ermdglicht, sind keineswegs
mehr sprachliche Informationen unigmand wird diesen Code mehr 'Schrift nennen mégen.
Unsere Kultur, die in den letzteROO Jahren auf die Sprache und die elisuerfahrbare
Wirklichkeit, den Verstand und die ebenfalls mit den Augen zu lesenden Blicher wie das
Kaninchen auf die Schlange gestarrt hat, wird sich langseaier anderen Sinnen und Medien
zuwendert? Sie wird dabei erkennen, daR die Medienvielfalt fiir unketteur ebenso wichti

ist wie die Erhliung der Vidfalt der naturlichen biogenen Arten. Und sie wird erkennen, dal3

alle kindlichen Informationssysteme nualann furktionieren, wenn sie als Elemente in den
naturlichen sozialen Kommunikationssystemen, als Unterstitzung des Gesprachs gedach
werden.
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